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Захарченко А.В., 

Национальный фонд поддержки регионального сотрудничества и развития 

 

Парадигма роста экономики на основе показателей НТП в отдельных странах 

 

Аннотация: научно-инновационный путь развития экономических систем объективно является 

начальным этапом становления постиндустриального, информационного общества. Глобализация мировой 

экономики, усилия по вступлению России в различных мировых организациях и ее желание стать развитой 

страной с конкурентоспособной экономикой, обусловливает потребность в переходе от сырьево-

ориентированной экономики к инновационной. Формирование наукоемкого производства, повышение роли 

нематериальных форм капитала и интеллектуального фактора, переход к интенсивному способу 

производства подтвердили свое неоспоримое превосходство и перспективность. В мировом хозяйстве 

формируется новая парадигма экономического роста на основе использования инноваций и знаний как 

главных экономических ресурсов, а научно-технический прогресс (НТП) меняет масштабы и структуру 

производства, оказывая мощное влияние на состояние экономики. Возрастание роли НТП в общественно-

экономическом прогрессе удачно отражено в современной экономической теории. Так, институциональная 

экономическая теория, опираясь на научное познание, структуризацию его развития в виде 

технологических укладов и технологических способов производства, “вживила” их в экономическую 

теорию. Этот новый уровень экономической теории и методологии отражает современный уровень 

познания и неразрывно связан со становлением новой, постиндустриальной парадигмы экономической 

теории, а семе инновационного ее типа. 

Ключевые слова: уровень, экономическая теория, способ производства, научное познание, прогресс 

 

Современный институционализм, ориентируясь на объективный НТП экономики и общества, раскрыл, 

что развитие технологии является причиной изменения и развития институтов, перенес акцент на 

технологическую организацию производства [2]. Он определил, что технологические способы 

производства являются одной из определяющих форм развития инновационной экономики на 

определенном этапе, и на этой основе создал теорию развития человеческой цивилизации и ее 

постиндустриальной стадии. Теория постиндустриального информационного общества поднялась в 

обобщении технического совершенствования орудий труда до определения трех технологических способов 

производства, которые стали основой формирования и развития доиндустриального, индустриального и 

постиндустриального информационного общества. 

Экономический прогресс общества в основном обеспечивается за счет инноваций. Этот факт 

засвидетельствован опытом удачного функционирования инновационных экономик постиндустриальных 

стран. Ведь именно инновации являются результатом сочетания экономических потребностей из 

возможностей НТП. Научнотехнический прогресс является достаточно сложным технологическим, 

научным и социальноэкономическим процессом. НТП органично сочетает развитие науки и техники. 
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Преобразование науки в непосредственную производственную силу означает, что каждый последующий 

шаг в развитии техники базируется на предыдущих научных разработках. Следовательно, технический 

прогресс становится материализацией прогресса научного и является важным фактором инновационного 

развития. Инновационный процесс объединяет экономику, технику, образование, науку, управление и 

предпринимательство [8]. Его пределы – от зарождения идеи до ее коммерциализации, то есть комплекс 

отношений: производство → обмен → потребление. 

Фундаментальной теоретико-методологической основой исследования инновационного развития 

экономики служит теория больших циклов экономической конъюнктуры русского ученого М. Кондратьева 

и теория инноваций австрийского ученого-экономиста Й. Шумпетера, развитые современными 

зарубежными и российскими учеными и исследователями. 

Впервые роль технологических изменений как элемента нового экономического импульса развития 

выделил Й. Шумпетер. Он был первым исследователем, который отвел инновации роль генератора 

прибыли и обосновал модель инновационного развития экономической системы на основе анализа 

взаимодействия системных, структурных и циклических факторов [5]. По убеждению И. Шумпетера, 

инновации, нововведения и предпринимательство являются ключевыми факторами и определителями 

экономического роста. По мнению ученого распространение нововведений и экономическое новаторство, а 

именно предпринимательство, определяют экономическую динамику. В центре теории экономического 

развития Й. Шумпетера находится фигура предпринимателя-инноватора как создателя новых комбинаций 

факторов производства, новых продуктов, новых рынков, новых технологий. Перечисленные факторы 

выводят экономическую систему из равновесия (состояние “шумпетерского шока”) и стимулируют 

экономический рост. 

Американский экономист Р. Фостер (R. Foster) является единомышленником в научных взглядах с Г. 

Меншем и настаивает на том, что для анализа инновационной деятельности и научно-технического 

прогнозирования стоит использовать динамику циклов. Новые технологии это внезапность, а не 

запрограммированный процесс, поэтому для понимания динамики технологической конъюнктуры 

(изменения одной технологии на другую) важна идея технологического предела и технологического 

разрыва [10]. 

Технологический разрыв знаменует переход от одной технологии к другой. "Технологические 

новшества – одна из основных причин волнений и забот тех, кто осуществляет управление производством, 

– пишет Р. Фостер, – плохо, когда нововведений нет, волнующе и муторно, когда они есть”. "Введение 

нововведений – это индивидуальный процесс, который не поддается управлению или планированию... 

нововведения связаны с риском, большим риском, чем защита позиций, которые занимает компания”. То 

есть, любой-компания (институт-организация или учреждение) находятся в зависимости от 

технологических революций. 

Концепция инновационного развития интегрированных структур связана с реформированием 

экономического механизма управления организации. Такой механизм способствует росту производства, 

улучшению финансового состояния самой организации, ее работников и отрасли в целом [7]. Во время 
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инновационного развития формируется основа производственного процесса на всех уровнях производства. 

Это происходит за счет освоения высоких технологий, структурной направленности инновационной 

деятельности в стране и согласованной интегральной политики. Инновация и интеграция – это два 

взаимосвязанных экономических процесса, способствующих становлению высокотехнологичных и 

предельно адаптированных организаций к стабильному экономическому росту на всех уровнях 

национальной экономики. 

Исходя из темы монографии, считаем целесообразным раскрыть контент научных взглядов 

институционалистов на институты, технику, технологии, инновации и инновационное развитие. 

Непосредственно название “институциональная экономическая теория” и термин “институционализм” 

впервые употребил ирландский математик В. Гамильтон (W. Hamilton). Он под “институтом” понимал 

пучок социальных обычаев и указывал на то, что институты – это движущая сила общественного развития, 

что играет роль фиксатора установленных традиций и показывает общую согласованность в обществе. 

В. Зомбарт считал, что “технические изобретения и инновации являются следствием стимулов, которые 

приходят не от экономики, как таковой, а от различных социальных подсистем”. В. Зомбарт одним из 

первых поднял проблемы “духе в хозяйственной жизни”, понимая под ним “совокупность душевных 

свойств и функций, сопровождающих хозяйствование... Хозяйственное тело образует внешние формы, в 

которых функционирует хозяйственная жизнь: хозяйственные и технические формы, многообразные 

организации, в среде которых и с помощью которых осуществляется хозяйствование”. Он рассматривал 

ментальность и ее распространение от маргиналов до широких слоев. В. Зомбарт писал: "Люди разных 

стран и культур не в одинаковой степени одарены теми качествами, в которых нуждается новая система 

отношений... Талант специализации," способность быть дробленым человеком” – при содействии расходов 

и дисциплины это дает “виртуозных частичных людей”, примером которых являются методические ученые 

и техники, инженеры и рабочие, которые занимают свое место в системе распределения труда и 

функционируют подобно маленькому колесу в механизме”. 

Концепция национальных инновационных систем является вершиной теории инновационного развития 

экономики в современной ее трактовке и берет свое начало с 70-х годов ХХ в. по исследованию 

технологических систем д. Кларком (J. Clark), Л. Соете (L. Soete) и К Фрименом (C. Freeman) и научных 

трудов А. Ромена(А. Romen), Со. Дэвиса (S. Davis), Э. Мэнсфилда (E. Mansfield), посвященных диффузии 

нововведений. В середине 80-х годов основы концепций национальных инновационных систем 

разрабатывались одновременно большим количеством ученых-экономистов разных стран. Но лидерами в 

этом направлении были Р. Нельсон (R. Nelson), Со. Винтер (S. Winter), К. Фримен и Б. А. Лундвалл (B.-A. 

Lundvall). Они заложили теоретический фундамент государственного стимулирования инновационных 

процессов в условиях эффективной институциональной среды и сетевой модели взаимодействия. 

Проведя исследование энтропии (с греч. – "поворот”, "превращение") как инструмента анализа 

инновационной деятельности и рассмотрев сквозь призму энтропии прогнозирование ее эффективности, 

русский профессор Л. Усов предложил свою концепцию, согласно которой, в открытой системе 

существует, во-первых, собственная энтропия, которая, как и в закрытых системах, всегда растет. До-
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второе, энтропия проникает в открытую систему из окружающей среды (импортированная энтропия). До-

третье, из открытой системы энтропия перемещается во внешнюю среду [4]. 

Формирование социально-институциональных технократических теорий произошло в 60-80-х рр. XX 

ст.. Одним из центральных и особых моментов институциональных взглядов Дж. Гелбрейта есть учение о 

техноструктуру. В своих научных произведениях Дж. Гелбрейт отмечает роль организаций в современном 

капитализме, при этом отмечает, что “современная техника требует специализированной рабочей силы, ... а 

также предусматривает сравнительно высокий уровень специализации знаний”. Он подверг сомнению 

экономический постулат рынка: экономика в большей степени является плановой, в которой крупные 

предприятия, образующие промышленную систему, стремятся к контролю над рынками”. В результате 

объединения и комбинирования крупных предприятий появляются новые заводы и новые изделия, 

возникает потребность в специализации функций и знаний". "Классический предпринимательниц, как 

явление, уходит в прошлое... актуально появление предпринимателя, стремящегося жить азартно и 

рисково... бизнес – дело жестокая... не равнодушие, а сострадательная внимание к другим, не 

индивидуализм, а приспособленность к потребностям организации, не соперничество, а тесное и 

постоянное сотрудничество – таковы главные требования, ставящихся перед групповой деятельностью в 

техноструктуре". 

Теоретико-методологический анализ концепций экономического роста под влиянием НТП таких 

ученых, как: Н. Колдор (N. Kaldor), К. Солоу (R. Solow), Поры. Ромер, Р. Лукас (R. Lucas), Ф. Агийон (F. 

Ahiion), П. Хоувітт (P. Khouvitt), Дж. Гроссман (Dz. Grossman, Э. Хелпман (E. Helpman), А. Юнг (A. 

Young), Поры. Сегерстем (P. Seherstem), Т. Эйчер (T. Eicher), Со. Турновский (S. Turnovskyi). Стоит также 

отметить, что именно американский ученый-экономист Г. Солоу, который является одним из основателей 

теории технологических изменений, в своей модели роста доказал, что влияние технологического 

прогресса проявляется в предельных показателях капиталоотдачи и производительности труда, которые 

являются параметрами эффективности национального производства, а основным фактором экономического 

роста в долгосрочном периоде, становится развитие техники и технологии [1]. 

Несколько подобными были исследования французского социолога Ж. Эллюля (J. Ellul). Основой 

концепции “технологического общества” ученый считал технику, которая господствует над обществом и 

человеком, развивается по собственным законам и неподвластна человеку. Она автономна в отношении 

экономики и политики [3]. Техника, в его понимании, не ограничивается машинами и технологиями, а 

охватывает все сферы человеческой деятельности. Социолог выделял следующие виды техники: 

экономическая техника (связана с производством); техника организации (включает коммерческую и 

промышленную деятельность, государство, полиция, военное дело); человеческая техника (охватывает 

медицину, генетику, пропаганду). 

В тесном взаимодействии научно-исследовательской лаборатории с предприятиями, работающими в 

сфере инноваций, может “родиться” инновационный продукт/услуга, что и будет свидетельствовать о 

зарождении инновационной экономики. Поэтому становится понятным, что идеи теории 

“постиндустриального общества находятся в основе построения инновационной экономики [6]. 
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По утверждению американского социолога М. Кастельса (M. Castells) “информационно-технологическая 

революция выявит свой преобразовательный потенциал. XXI в. будет отмечено завершением глобальных 

информационных супермагистралей, мобильной телекоммуникацией... Впервые человек будет способен 

делать значительные манипуляции с живой материей… Однако новые генетические технологии 

всепроникающие, их мутационные влияния контролируются неполностью, а институциональный контроль 

над ними децентрализован… Путь, по которому мы пойдем, зависит от социальных институтов, от 

человеческих ценностей… Доля богатства, достающаяся индивидам, будет зависеть от их доступа к 

образованию, а обществу в целом – от его инновационной системы". 

В 60-х годах ХХ в. появляется новая концепция – концепция футурологии, которая сегодня частично 

лежит в основе формирования инновационной экономики. Название новой науке дал немецкий ученый О. 

Флехтхейм (O. Flekhtkheim). Его целью было создание новой науки, своеобразной “философии будущего”, 

которая ориентировалась бы на научно-теоретическую разведку для ее противопоставления утопии. 

Данную концепцию развивали американские футурологи Ф. Фукуяма (F. Fukuyama) и Е. Тоффлера (A. 

Toffler). 

Стоит также отметить, что сегодня важнее не дифференциация знания, а его интеграция, так как она 

определяет значимость, важность отдельного знания в общей системе знаний, в дальнейшем делая эту 

дифференциацию более адекватной системным представлениям. Чистые знания имеют исключительно 

виртуальную форму. Уречевленою формой знания, по мнению белорусского ученого А. Маркова, есть 

инновация. Она превращает знания в предмет товарно-денежных отношений и включает в хозяйственный 

оборот. Размышляя об экономике знаний, А. Марков признает ее внутренней движущей силой НТП. 

Понимание же инновационной экономики, по его мнению, отражает содержание основного материального 

ресурса, что привлечен к общественному производству. При этом, техническую базу новой экономики 

составляют информационные технологии [9]. 

Коллектив ученых, а именно: А. Чухно, П. Леоненко, П. Юхименко в одной из своих фундаментальных 

трудов (“Институционально информационная экономика”) считают технологическую структуру экономики 

необходимым условием формирования экономической политики и определяет ее (политики) приоритеты и 

является надежной основой определения направлений направления инвестиций, обеспечения развития 

экономики путем прогрессивных сдвигов, последовательного роста научно-технического уровня 

экономики. При этом под технологическими укладами ученые понимают техникотехнологические 

комплексы, которые отражают исторический уровень развития индустриального и перехода к 

постиндустриальному технологическому способу производства. 

Именно институциональная среда играет ключевую роль во время инновационного развития 

экономических систем и субъектов. 

Оно создает возможности и предоставляет ресурсы для осуществления трансформационных, 

институциональных изменений. По мнению российского ученого Г. Клейнера, для временного выполнения 

функций в рамках дополнительных стратегий развития институциональной среды инновационной 

деятельности возможно создание работающих “квазиинститутов”. Он считает, что механизмы, которые 
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поддерживают разработанные правила, должны подкрепляться соответствующими механизмами 

принуждения, которым должны соответствовать свои механизмы принуждения и т.д., что образует 

бесконечную цепь правил. По его мнению, институционализацию норм могут обеспечивать не только 

механизмы принуждения к выполнению, а потому для их выполнения достаточно требований 

устойчивости. 

Что касается понятийного аппарата, то стоит заметить, что институт, как базовая категория теории 

институционализма, был призван отразить настолько богатую объективную и субъективную реальность, 

что в результате на сегодняшний день отсутствует исчерпывающее и универсальное его толкование, а мы и 

в дальнейшем наблюдаем за научными дискуссиями и спорами относительно содержания и точности 

категории. Поэтому, своевременной и уместной является попытка преодоления отождествления категорий 

“институт” и “институция”, которое возникло из-за неточности перевода с английского на русский языки. 

Так, экономическая категория “институт” обязана своим появлением именно "неточному" переводу 

научных трудов американского экономиста Д. Норта. Следует заметить, что в оригиналах своих трудов он 

использовал категорию “институция”, которую при переводе заменили на “институт”. Сегодня это создает 

так называемые институциональные “ловушки” и усиливает обострение существующих методологических 

споров. 

И все же современными учеными экономическая категория “институт” используется в значении “закон”, 

“научная организация”, “общество” или “ассоциация”, а “институция”, как “организация, общество” 

устоявшихся принципов и норм поведения. Учреждение – это целостное, но более узкое понятие, чем 

институт, социальная практика, традиция, заведение. Ключевое ее назначение – ознакомление с 

психологией разнообразных профессиональных групп индивидов ... она структурирует повседневную 

жизнь. Институция является объективно необходимой движущей силой любой-какой конкретной 

деятельности. 

Подтверждает это понимание и представитель современной аналитической философии 

Калифорнийского университета, американец Дж. Серл (J. Searle), понимая институции как "статусные 

функции... при которых объект или индивид, которому она приписывается, не может выполнять эту 

функцию благодаря своим физическим данным, а выполняет ее лишь благодаря коллективному 

приписыванию определенных статусов". Именно функционализм, по мнению А. Иншакова, следует 

признать методологической основой изучения экономических институтов, а парадигма структурализма 

наиболее адекватна задачам исследования институтов. Для того, чтобы понять институты, нужно сначала 

осознать сущность институтов, лежащих в их основе. Суть институтов – это закрепленный ими образ 

действия, производными от которого является образ мышления ее агентов. 

“Институты, с одной стороны, глубинными сущностными отношениями, а с другой – внешними, 

формальными, которые находят проявление как в писаной форме (нормы, контракты), так и в имплицитной 

форме (привычки, традиции, мифы, легенды). Последняя форма в наибольшей степени отражает 

национальные особенности инновационной экономики". 
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National Fund for Support of Regional Cooperation and Development 

 

The paradigm of economic growth based on the indicators of STP in individual countries 

 

Abstract: the scientific and innovative way of development of economic systems is objectively the initial stage 

of the formation of a post-industrial, information society. The globalization of the world economy, Russia's efforts 

to join various world organizations and its desire to become a developed country with a competitive economy, 

necessitates the transition from a commodity-oriented economy to an innovative one. The formation of knowledge-

intensive production, the increasing role of intangible forms of capital and intellectual factor, the transition to an 

intensive mode of production have confirmed their indisputable superiority and prospects. A new paradigm of 

economic growth is being formed in the world economy based on the use of innovations and knowledge as the 

main economic resources, and scientific and technological progress (STP) is changing the scale and structure of 

production, exerting a powerful influence on the state of the economy. The increasing role of STP in socio-

economic progress is successfully reflected in modern economic theory. Thus, institutional economic theory, 

relying on scientific knowledge, structuring its development in the form of technological structures and 

technological methods of production, “implanted” them into economic theory. This new level of economic theory 

and methodology reflects the current level of knowledge and is inextricably linked with the formation of a new, 

post-industrial paradigm of economic theory, and its innovative type. 

Keywords: level, economic theory, method of production, scientific knowledge, progress 
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Становление значения средств производства для постиндустриальных обществ 

 

Аннотация: вторая половина ХIХ века ознаменовалась в истории человечества своей промышленной 

революцией, то есть индустриализацией. Средства производства были объектом инвестиций, а техника и 

природные ресурсы – ключевыми ресурсами. И уже в результате постепенной трансформации 

технологического способа производства первая половина ХХ в. характеризовалась революцией в 

производительных силах, где объектом инвестиций были производственные отношения, а ресурсами – 

капитал и труд. Индустриальное общество носило производственный характер. Использоваться энергия и 

машинные технологии для изготовления товаров. Характеру базовых технологий, в период 

индустриализации, была капиталоемкость, тогда как в доиндустриальную эпоху – трудоемкость. Такие 

трансформационные изменения происходили вследствие разного рода изобретений, открытий в сфере 

техники и иногда изменения технологических процессов. На основе этого начали эффективнее 

использовать возможности предыдущих поколений, усиливалось усвоение знаний. Индустриальный тип 

общества совершенствовался и развивался на доиндустриальном, для которого присущим было 

взаимодействие человека с природой. За счет постоянного улучшения производства и средств труда, 

индустриальное общество сделало “шаг в перед” и ознаменовалось взаимодействием индивидуума с 

машиной, техникой. Вместе с тем индустриальное общество, кроме производства, продуцировало и услуги. 

Разница лишь в том, что это были услуги преимущественно бытового характера, а именно: транспорт, 

общественное питание, медицина, финансы. Такого рода услуги играли вспомогательную роль в 

производстве товаров. 

Ключевые слова: услуги, производство товаров, вспомогательная роль, общество, производственные 

силы 

 

Ретроспективный анализ социально-экономических систем, как на уровне отдельных стран, так и в 

глобальном масштабе, свидетельствует бифуркационный характер их развития. Ряд "возмущений", которые 

были присущи ХХ в. связаны с НТП. Рост инертности управляемых социально-экономических систем было 

вызвано увеличением масштабов экономической деятельности [2]. Для этого периода были характерными 

довольно частые и мощные внешние дестабилизирующие влияния, которые приводили к появлению 

внутренних противоречий и социально-экономической напряженности. Трансформационные процессы ХХ 

в. ознаменовались динамизмом и тремя типами "возмущений", а именно: "возмущения “как следствие 

технологических инноваций и” возмущения", вызванные изменениями социально-экономического порядка 

вследствие кризисов и которые связанны с социально-политическими конфликтами и несогласованностью 

интересов. Отметим, что начало XXI в. ознаменовалось последними двумя типами "возмущений". 
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Под влиянием НТП экономические системы ХХ века в своем развитии характеризовались: 

цикличностью повторяющихся стадий эволюции и технико технологического “скачка”; противоречием 

между старым и новым, что приводит к изменению технологического уклада; противоречием между 

функционированием экономической системы и ее институциональной структурой [8]. 

В соответствии с экономическими воззрениями американско-канадского экономиста венгерского 

происхождения К. Поланье (K. Polanyi), именно "трансформация заставляет ... предлагать свои методы 

адаптации к новой ситуации". В свою очередь новые методы, нормы, правила являются полезными для 

общества, помогают выжить в новых условиях. Самоорганизующаяся способность экономической системы 

выступает основой не только развития технологических укладов, но и всей совокупности технико-

технологических и социальных систем [5]. 

В ХХ веке, как и ХХІ, для ряда стран был выгодным состояние технологического отставания, что 

заставлял их покупать технологии за рубежом не только для ликвидации дефицита в сфере новых 

технологий, но и с целью заполнить существующие в стране “разрывы” в технологических цепочках. При 

таких обстоятельствах, успех заимствования технологий, путем их импорта, определялся состоянием 

имеющихся в стране технологических цепей, общим объемом расходов на импорт технологий и их 

внедрения, силой действия факторов восприятия и сопротивления. 

Например, экономики стран Южной Америки, Центральной Азии, Африки характеризуются 

постоянным технологическим отставанием, что вынуждает их прибегать к систематическому трансферу 

технологий из развитых индустриальных стран. И привлечение технологий не улучшает общей ситуации в 

данных странах. Постоянное сокращение отдачи по всем факторам производства вызвано неразвитостью 

институтов, формирующих знания и технологии. В странах Южной Америки, Центральной Азии, Африки 

отсутствуют высокого уровня организации, учреждения, предприятия, где можно было бы наращивать 

производственные результаты и применять знания. Ряд стран являются лишь сырьевыми “придатками” 

мощных индустриальных стран. Они находятся в структурной и технологической зависимости от развитых 

стран, поставляя им дешевые ресурсы и сырье [10]. 

Технологическое развитие, в институциональном смысле, детерминировано рядом базовых формальных 

институтов, а именно: законами об инновационной и инвестиционной деятельности, об институтах 

совместного инвестирования, о акционерные общества, об охране прав на промышленные образцы, об 

интеллектуальной собственности и целым рядом государственных программ развития. В связи с тем, что 

все правила, законы и нормы являются взаимосвязанными и подчиненными между собой, возникает " 

эффект зависимости правил и технологий, которые либо подстраиваются под существующую в стране 

технологическую структуру, либо изменяют ее”, то есть трансформируют. Удачные и эффективные 

технологии, взаимодействуя с правилами, могут трансформировать существующий технологический 

способ производства, тем самым закрепляя, в институциональном смысле, кое-новые правила игры. 

Поэтому соглашаемся с тезисом О. Завгородней по поводу того, что интеграция институтов и технологий 

образует в динамической системе общественных отношений достаточно жесткое сложно организованное 
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биполярное ядро, целостность, долгосрочная стабильность и постоянство которого поддерживается 

притяжением противоположностей [7]. 

Мы разделяем мнение О. Сухарева, о том, что законы развития техники и технологических систем, 

технологий являются подвластными времени и постоянно меняются, трансформируя технологические 

системы и модифицируя технологии. В большинстве случаев законы развития техники и технологии 

последовательно, поэтапно совершенствуют технологический способ производства индустриального типа. 

И в отдельных случаях “прыжок” через несколько этапов технологической цепи возможен. Это происходит 

за счет упорного усвоения знаний и переноса готовых технических систем к той профессиональной среде, 

которая способна воспринять такие системы, планово наращивая и обеспечивая результат [4]. 

С позиции институционализации, на трансформацию технологического способа производства 

индустриального типа и развитие техники и технологии, влияет ряд правил, а именно: проектирование 

инновационных изделий и оформление конструкторской документации; взаимодействия различных цехов, 

служб предприятия, приобретения новых знаний внутри института инновационного развития системы 

образования; эксплуатации, обслуживания техники, организации опытного производства инновационного 

продукта; патентование технических идей, изобретений, получения авторских прав и их защита; 

финансового обеспечения новой идеи, ее реализация на производстве, коммерциализация. 

Ядро VI-го технологического уклада, который возможен только в постиндустриальном обществе, уже 

сегодня, составляет комплекс, который базируется на синтезе нанотехнологий, достижений в молекулярной 

биологии и дальнейшем прогрессе информационно-коммуникационных технологий. Следует обратить 

внимание и на то, что именно институциональная система постиндустриального типа, которая 

обеспечивает “полное развертывание парадигмы, включает средства расширения спроса на инновации для 

того, чтобы он соответствовал большому потенциалу роста уже достигнутой производительности”. 

Творческий потенциал и знания новаторов и инноваторов в ХХІ веке являются базовыми факторами 

построения инновационной экономики, без которых экономический и техникотехнологический прогресс 

недостижим [1]. 

Сегодня есть насущная потребность введения в социально-экономические процессы экономики России 

широкого спектра исследований, связанных с диагностикой инновационной деятельности, ее институтов, 

разработкой эффективных стратегий и программ развития инновационной сферы, вариантов 

экономической модернизации и реформирования существующих институтов, институтов развития в 

учреждения и институты инновационного развития. 

Суммируя все изложенное, можно утверждать, что вследствие трансформационных процессов для 

институциональной системы экономики постиндустриального общества присуща интеллектуализация 

экономики с признаками инноватизации [3]. Именно для постиндустриального типа общества характерны 

прикладные исследования, высокое качество Института образования и наукоемкое производство, 

находящиеся в сбалансированном развитии. Данный развитие мы можем наблюдать в отдельных странах 

ЕС, США, которым удалось достичь этого состояния благодаря стабильному законодательству, высоко 

конкурентной среде с развитыми рыночными отношениями и ценностями, которые являются движущей 
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силой и созданы знаниями. В условиях инновационной глобализации, замещение физического труда 

знанием являются коренными изменениями ХХІ в., что характеризуются вовлечением в практическую 

переработку ресурсов знания, которые порождают инновации. В связи с этим, источником стоимости в 

постиндустриальном обществе является именно знание, интеллект и инновация, а не физический труд. 

Под институциональным устройством инновационной экономики понимаем установлен 

институциональный порядок на всех уровнях экономической агрегации в рамках институциональной среды 

экономики инновационного типа с соответствующей системой организации и институциональной 

структурой ее институциональных единиц [6]. К институциональных единиц в инновационной экономике 

предлагаем относить системообразующие институты, формирующие институты и институты, которые 

определяют дальнейшую траекторию развития экономики инновационного типа (например, институт 

венчурного капитала, институты совместного инвестирования, Закон России “О приоритетных 

направлениях инновационной деятельности в России”, Государственный департамент интеллектуальной 

собственности и др.). 

На сегодня бесспорно интересен опыт становления инновационной экономики на основе формирования 

инновационной инфраструктуры, предложенной исследователем Стэнфордского университета Г. 

Ицковицем в труде “тройная спираль. Университеты – промышленность – государственное управление. 

Инновации в идее ". 

Ученым проанализирован сложнейший характер взаимодействия этих трех субъектов инновационного 

процесса, во время которого происходит качественное изменение самих субъектов.  

Ярким примером является Мюнхенский технический университет. 13 его бывших студентов являются 

Нобелевскими лауреатами по экономике. Основная составляющая немецкого успеха – это тесная связь 

науки и бизнеса. Работает это так: компании берут на стажировку на 8 недель будущих студентов, а затем 

наблюдают за их способностями во время обучения. Студенты же хорошо понимают для чего именно они 

учатся (имеют цель). Так, например, 4 студента, которые занимались изучением пивоварения, поняли, что 

теоретически писать формулы не для них. В 2014 г. они разработали голубое пиво “BABO BLUE”, которое 

в 2015 г. уже поступило в продажу и пользуется спросом. Таких исследований до них еще никто не 

осуществлял. Цвет пива, что символизирует покой и дружбу, группа студентов разработала в ходе 

конкурсных соревнований по инновациям. Технологически процесс отличается от существующих, так как 

варят напиток из светлого солода и смешивают с лимонадом ягодного цвета со вкусом черники и ежевики. 

Еще одним примером прорывных технологий данного университета в 2015 г. является исследование т. 

Гелфриха в области автомобилестроения. Он разработал сверхлегкий автомобиль VisioM. Команда 

студентов работала над его разработкой 2,5 года (втомобиль весит 0,5 т, достигает скорости до 120 км/ч, а 

среди недостатков – короткий срок пребывания в режиме движения и чувствительность к неблагоприятным 

погодным условиям). Его преимуществами являются экологичность и безопасность. Автомобиль сделан из 

углеродного волокна и алюминия, что уменьшает силу удара в случае ДТП). Цель исследователей – помочь 

производителям современных автомобилей и подсказать, что нужно сделать в авто, чтобы оно было легким 
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и ресурсосберегающим. При заинтересованных производителях данная модель автомобиля может попасть 

в серийное производство уже в 2020 году. 

Одним из самых полезных изобретений 2015 г. Мюнхенского технического университета, но еще не 

коммерциализированных, есть искусственная паутина. Оно разработано для применения в фармацевтике, 

как внешняя оболочка пилюли для локального воздействия на больной орган. Искусственная паутина 

обладает такими свойствами, что из нее можно создавать бронежилеты [9]. 

Каждый год данный университет регистрирует около 40 патентов, которые впоследствии попадают в 

производство и, таким образом, получает признание и доходы. Его ежегодный бюджет составляет более €1 

млрд. Эти средства дает государство и бизнес, которые заинтересованы в кадрах с блестящими знаниями и 

способностями. В университете учится все больше иностранных студентов (сейчас их 20 %). 

Преимущественно это студенты из Китая – страны, которая покоряет мировые рынки (10 тыс. студентов 

уже сегодня учатся в университете). С России их пока только 109 человек, однако ежегодно их количество 

в Германии увеличивается. 

В 2014 году американской компанией Terrafugia запущен в производство инновационный проект 

изобретателя Стефана Кляйна – первый “летающий автомобиль” – автомобиль-аэроплан AeroMobil3.0. 

Автомобильаэроплан представляет собой каркас, покрытый карбоновыми панелями и оснащенный 

системой складных крыльев. В воздухе AeroMobil3. 0 может развивать скорость до 200 км/ч. Дальность 

полета заявлена на уровне 700 км с расходом горючего 15 л/час. 

Несколько подобный инновационный проект в 2015 году разработан в России на Александровском 

заводе. Ученые спроектировали трамвай будущего – “летающий трамвай” на грузовой транспортной 

магнитно-левитационной платформе. Главным элементом разработанной конструкции является платформа 

с грузовым контейнером массой 28 тонн, которая не просто свободно “весит” в воздушном пространстве, а 

может передвигаться. Максимальная загруженность платформу – 80 тонн, максимальная скорость 

передвижения – 250 км/ч. Удачный опыт эксплуатации инновационного транспортного средства на 

магнитной подушке уже 15 лет наблюдается в Японии. На такого рода подушке эксплуатируется 

пассажирский поезд, развивающий скорость до 580 км/ч. 

Среди мировых нужных и полезных новинок, которые разработаны учеными из университетов и 

воплощенных в жизнь бизнесом, следует назвать создание в Праге “Мобіломату”, задачей которого 

является переработка неработающих, старых мобильных телефонов, не нанося вреда окружающей среде. 

Получив старое мобильное устройство "Мобиломат" мгновенно его переделывает: разбирает устройство на 

детали и измельчает. Полученное сырье забирают представители организации Asekol, которая занимается 

сбором и переработкой старой электроники. 

В рамках европейского проекта Lifi-EWAS на о. Крот и м. Севильи реализован инновационный проект 

“Умные мусорные контейнеры” с электронными датчиками. Инновационная система мусорных баков 

позволяет следить за их наполненностью отходами. Новые портативные контейнеры передают 

информацию в единую систему, что позволяет оптимизировать работу мусороуборочных служб и снизить 

затраты на вывоз мусора. Кроме того, с помощью нововведения оптимизировались маршруты мусоровозов 
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и стал своевременным вывоз отходов из разных районов городов. Так как электронные датчики в 

контейнерах реагируют на возгорание, то это позволило снизить количество пожаров и улучшить 

экологическую ситуацию в городе и на острове. 

Интересным и актуальным является инновационный проект немецкой автомобильной корпорации 

Volkswagen, спроектировала и ставит на серийное производство выпуск микроавтобуса будущего под 

названием “Budd-e”. Предполагается, что автомобиль будет подзаряжаться от электросети. Мощности 

аккумулятора будет хватать на 533 км пути, а заряд до 80 % будет занимать лишь 30 мин. К тому же, 

автомобиль обладает способностью к отдаче энергии. То есть, благодаря инновационным возможностям 

аккумулятора автомобиля можно при необходимости освещать и отапливать дом или подключать большие 

музыкальные колонки. 

“Budd-e " является умным автомобилем, так как имеет встроенную функцию напоминания пассажирам о 

забытых в салоне вещах. Кроме того, инновационной является система распознавания голосовых команд 

нового поколения, а именно: она способна понимать не только команды “громче музыку”, но и отдельные 

особенности, такие как “немного громче”, “немножко прохладнее” и понимать кто с ней разговаривает – 

водитель или пассажир заднего сиденья и в соответствии с ними индивидуально будет настраивать 

температуру подогрева кресла и звук музыки. 

Передние кресла автомобиля имеют поворот на 180°, что является удобным при наличии потребности 

общения с пассажирами, которые находятся на задних сиденьях. Все инновационные разработки были 

осуществлении за участия университетов и НИИ. 
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The formation of the importance of means of production for post-industrial societies 

 

Abstract: the second half of the nineteenth century was marked in the history of mankind by its industrial 

revolution, that is, industrialization. The means of production were the object of investment, and machinery and 

natural resources were the key resources. And already as a result of the gradual transformation of the technological 

mode of production, the first half of the twentieth century was characterized by a revolution in the productive 

forces, where the object of investment was production relations, and the resources were capital and labor. Industrial 

society was of a production nature. Energy and machine technologies are used for the manufacture of goods. The 

nature of the basic technologies, during the period of industrialization, was capital intensity, whereas in the pre–

industrial era - labor intensity. Such transformational changes occurred due to various kinds of inventions, 

discoveries in the field of technology and sometimes changes in technological processes. Based on this, they began 

to use the capabilities of previous generations more effectively, and the assimilation of knowledge increased. The 

industrial type of society improved and developed on the pre-industrial one, for which the interaction of man with 

nature was inherent. Due to the constant improvement of production and means of labor, industrial society took a 

“step in front” and was marked by the interaction of the individual with the machine, technology. At the same time, 

industrial society, in addition to production, also produced services. The only difference is that these were mainly 

household services, namely: transport, catering, medicine, finance. Such services played a supporting role in the 

production of goods. 

Keywords: services, production of goods, auxiliary role, society, production forces 
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Рост экономики в условиях роста конкуренции на товарных рынках 

 

Аннотация: сегодня, в условиях роста конкуренции на товарных рынках и, соответственно, 

необходимости более частой периодичности вложения в инновационные проекты, увеличиваются 

инновационные риски на венчурных предприятиях. На практике, уклонение от рисков реализуется в форме 

предоставления преимущества менее рисковым инновациям. Учет риска в венчурной предпринимательской 

деятельности – один из шагов на пути к эффективной безубыточной или мало убыточной деятельности 

таких предприятий. Риски от инновационной деятельности представляют собой вероятность появления 

негативных или положительных отклонений показателей общественных явлений от предполагаемых, 

величина отклонений которых, обусловлена степенью ответственности, образа мышления и действий 

субъектов, требованиям общественных законов. Рисковые ситуации являются порождением 

неполноценной деловой, маркетинговой информации, деструктивных экономических тенденций, элементов 

случайности, нечетких правил и норм. Большинство решений на предприятиях сферы инноваций 

принимаются в условиях неопределенности и экономических рисков. Источником неопределенности, 

порождающей риск, являются все стадии производственного инновационного процесса – от покупки и 

доставки сырья, комплектующих изделий, материалов к продаже новой продукции. В инновационной 

экономике (бизнесе) неопределенность становится источником либо выигрыша, либо убытка. 

Ключевые слова: продукция, инновационный процесс, источники, условия, нормы 

 

Инновационный риск венчурного предприятия определяется в зависимости от экономической, 

социальной, политической и криминогенной ситуации. Он является измеримой величиной, которой может 

служить вероятность неудачного исхода при вложении средств в производство новых товаров и услуг, в 

разработку новой техники и технологии. В более узком смысле, инновационный риск – это измеримая 

вероятность недополучения прибыли или потери стоимости портфеля финансовых активов, доходов от 

венчурного (инновационного) проекта, венчурной фирмы в целом. Плата за риск, на которую рассчитывает 

венчурный инвестор, – это фактически рента связана с монополией венчурного инвестора на продукт 

венчурных инновационных фирм, то есть знания [2]. 

Для инновационного предпринимательства, формирующегося в России, свойственны риски 

технического, коммерческого, предпринимательского, финансово-кредитного, страхового, 

технологического, экономического и промышленного мышления. Почему именно мышление? Потому что 

образ мышления является проявлением рисков в экономической инновационной подсистеме общественной 

самоорганизации. Несоответствие экономического мышления субъектов инновационной подсистемы 

требованиям законов провоцирует риски несоответствия механизма создания материальной и 
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интеллектуальной основы жизни общества, диспропорции между трудом, капиталом, производством и 

потреблением. 

Инновационное мышление должно быть продолжением творческого мышления, высшей стадией 

интеллектуального развития личности в информационном обществе характеризуется новым уровнем 

производства и производственных отношений, производительности труда, деятельности человека как 

источники инновационного развития на основе знаний, умений и высокой духовно-моральной 

составляющей [8]. 

В итоге стоит отметить, что создание институционализированного режима благоприятных условий для 

развития инновационного предпринимательства, улучшения благополучия каждого индивидуума и 

обогащения нации – единственно правильный путь мобилизации резервов внутренних инвестиций, 

накопления финансовых ресурсов для возрождения и укрепления экономики. 

Учитывая мировой опыт, поддержка инновационного развития предприятий правительством России 

должно происходить в следующих основных формах: налоговое регулирование и стимулирование 

инновационной деятельности; определение приоритетов инновационной деятельности на уровне 

хозяйствующих субъектов; информационно-аналитическое обеспечение инновационной деятельности; 

содействие повышению квалификации кадров в сфере научно-технической деятельности [5]. 

К направлениям развития государственной инфраструктуры поддержки малого инновационного 

предпринимательства России нужно отнести создание нового института государственной инфраструктуры 

его поддержки. Например, областные государственные учреждения (вроде – "Образовательный 

бизнесинкубатор области"), на которые будут возлагаться образовательная и 

информационноконсультационная функции. 

Становление благоприятной институциональной среды предпринимательских структур сферы 

инноваций увеличит численности субъектов малого инновационного предпринимательства и долю занятых 

в них работников; создаст условия для формирования креативного, инновационноориентированного 

среднего класса [10]. Этого можно достичь, сформировав эффективное институциональная среда 

предприятий сферы инноваций с определенной иерархией ценностей доминирующей системы обычаев, 

традиций, законов (формальных и неформальных правил) и моральных норм. Качественная 

институциональная среда имеет все шансы обеспечить положительное взаимодействие между субъектами 

рискового предпринимательства, государством и обществом в рамках “тройной спирали”. 

Подтверждаются выше указанные системные характеристики пониманием А. Чухном, П. Леоненко и 

Поры. Юхименко механизма рыночной инфраструктуры, что, по мнению ученых, представляет собой 

спонтанное достижение общего согласия экономическими агентами (в их взаимодействии) на основе 

встроенных в рыночные институты норм, правил и традиций, которые обеспечивают функционирование 

экономической системы инновационного типа. При этом, институциональную рыночную инфраструктуру 

исследователи понимают как специфическую систему общепринятых, законодательно и традиционно 

устоявшихся норм, правил и ограничений, а также организаций, формирование, регулирование и 
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использование которых обеспечивает функционирование рыночной системы в соответствии с целью и 

стратегией инновационной политики государства [7]. 

Институциональная структура мирового рынка инноваций сегодня характеризуется: особенностями 

международных и национальных рынков технологий; взаимосвязью рынка технологий с рынками факторов 

производства; взаимодействием рыночного механизма и рыночных структур; соотношением основных 

агентов рынка; отраслевыми особенностями распространения технологий. 

Субъектами института рынка инноваций являются создатели и потребители инновационных продуктов. 

Ими могут быть физические и юридические лица сферы производства товаров, предоставления услуг, к 

ним относятся все институты инновационного развития на всех уровнях экономической агрегации и 

новаторы, инноваторы, консерваторы. Институциональная структура рынка инноваций в соответствии с 

различных уровней экономической агрегации представлена на рис. 1. 

Объектами института рынка инноваций являются предметы покупки-продажи, а именно: новые 

технические средства, технологии, творческий труд, информация, инновационная продукция/услуга, 

разного рода формы организации производства [4]. 

С позиции теории институционализма, рынок инноваций представляет собой спектр социально-

экономических институтов-организаций, учреждений и Объединенных структур и имеет целью 

экономический обмен, включающий общее понимание взаимовыгоды, передачу прав собственности, 

“прозрачные” и честно заключенные соглашения о пропорциональном обмене. Институциональный 

фактор, в отдельных ситуациях, возникает на рынке, является естественным ограничителем, контролером 

его “свободы”. 

Институциональная составляющая удачно отражается в инфраструктуре рынка инноваций “как 

совокупности организационно-правовых норм, опосредующих движение товаров и услуг, акты покупки-

продажи, или совокупность институтов, систем, служб, предприятий, обслуживающих рынок инноваций и 

выполняющих определенные функции по обеспечению нормального режима его функционирования”. 

Коллектив ученых под руководством профессора В. Об. Тарасевича рассматривая структуру 

национальной экономики сквозь призму видов рынков выделяют следующие его составляющие: рынок 

научнотехнических разработок и инноваций; рынок капитала/инвестиций; рынок ценных бумаг; рынок 

рабочей силы (новаторов, инноваторов); валютный рынок; рынок информации. Кроме того, по мнению 

ученых, частью инфраструктуры рынка является разветвленная система законодательства, которая 

регулирует взаимоотношения хозяйствующих субъектов и определяет правила " рыночной игры”. 

Но, по нашему мнению, неполноценным является рассмотрение структуры инновационной экономики 

сквозь призму видов рынков без учета рынка товаров и услуг [1]. Объемам реализации инновационного 

товара, именно этот рынок дает ответ на вопрос: “Насколько была успешной инновационная 

деятельность?”. На рынке товаров и услуг, неудача может постигнуть даже тот товар, который обладает 

высокой научно-практической ценностью, но не отвечает интересам покупателя. Для примера, это может 

быть высоковата цена на инновационный товар. 
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Важной тенденцией в сфере создания инновационных товаров/услуг является конвергенция новинок. 

Конвергенция (с лат. “convergo” – “сближение”, “схождение”) рассматривается как сближение, 

уподобление экономик, их хозяйственных (институциональных) механизмов и экономических укладов, 

является неизбежным следствием перенасыщения товарных рынков инноваций и большого разнообразия 

товарного предложения инноваций. 

 

Рис. 1. Институциональная структура рынка инноваций 

в соответствии с уровней экономической агрегации 

 

Под влиянием ІІЕ и конвергенции новинок на рынке инноваций образуются: новинки, которые сочетают 

в себе продукт и технологию; продуктовые платформы; кобрендинговые новинки; wellness-продукты; 

новинки, несущие новшества ценности или забытое старое; инновации бизнес-моделей на основе 

конвергенции товаров, технологий и услуг. 

В рамках монографии считаем целесообразным остановиться на графическом моделировании 

эффективности инноваций для участников рынка инноваций.  

Допустим, объем инновационной продукции равен Q2, то есть отличается от эффективного уровня Q1. 

Сумма излишков потребителя инноваций и производителя инноваций, которая в прошлом составляла 

AFA3, снижается в этом случае к АА1А2А3. В связи с этим, общий избыток потребителя инноваций и 

производителя инноваций уменьшается на величину, обозначенную площадью A1FA2. 

Эта площадь графически отражает снижение эффективности для потребителя инноваций и 

производителя инноваций. А поскольку данные субъекты являются членами общества, это снижение 

демонстрирует и удостоверяет потерю эффективности инноваций (так называемые потери из-за 

неэффективности) для общества. 
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Для объемов производства в диапазоне от Q2 к Q1 максимальная готовность потребителей инноваций 

платить (которой соответствуют точки, лежащие на кривой спроса) превышает минимальную приемлемую 

для производителя инноваций цену. 

И наоборот, рассмотрим ситуацию, когда количество например, беспилотных самолетов произведено в 

объеме Q3, превышающем эффективный уровень Q1. Беспилотные самолеты как инновационная 

продукция разработанные в 2014 году профессором В. Масловым. Цель их практического применения – 

патрулирование крупных объектов, контроль состояния атмосферы, движения транспорта в мегаполисах, 

ведение воздушной экологической разведки. Данная площадь высчитывается из общего избытка 

потребителя и производителя инновационного продукта, равного площади AFA3, которая была бы если бы 

этот инновационный продукт выпускался в количестве Q1. 

Для всех единиц, предлагаемых на рынке инноваций в большем количестве, чем Q1, максимальная цена, 

которую готовы платить потребители инноваций, ниже минимальной цены, приемлемой для 

производителей инновационного продукта. Объем производства инновационного товара, за которого 

максимальная готовность платить составляет, например, 7000 руб., а допустимая минимальная цена для 

производителя инноваций – 10000 руб., приводит к потере 3000 руб. из общих преимуществ, получаемой 

обществом. 

Такое производство инноваций является экономически неоправданным и приводит к снижению 

эффективности (или потерь из-за неэффективности) для общества. Площадь BFB1 показывает снижение 

общей эффективности из-за перепроизводства инновационного продукта в объеме Q3. Данный случай в 

очередной раз напоминает, что необходимый инновационный продукт может быть как в дефиците, так и в 

избытке. Но, как правило, конкурентный рынок инноваций стремится, чтобы производство конкретного 

инновационного продукта осуществлялось в "правильному количеству". 

Институт рынка инноваций находится под мощным влиянием целого ряда неформальных и не всегда 

видимых институтов рынка инноваций [3]. К ним можно отнести интуицию производителей, восприятие 

инновации индивидуумом, ощущения, мотивы внутренних побуждений поведения потребителей (рис. 2). 

Рынок инноваций находится в зависимости и когерентности от рынка человеческого капитала. Именно от 

сформированного высококачественного института человеческого капитала, наличия в нем творческих 

специалистов, высококвалифицированных работников, зависит “рождение” новой идеи/технологии, 

которые являются базовыми в появлении инновационного товара/услуги. 
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Рис. 2. Модель структурной взаимозависимости и когерентности  

рынка инноваций и рынка человеческого капитала 

 

Со становлением сетевой экономики, основанной на сети Интернет, институциональный фактор 

усиливается в связи с привлечением к обменных процессов большого количество потребителей и 

производителей. 

Новым институтом, который создается при участии инновационной и информационной экономики 

является электронный инновационный бизнес, что формирует сегодня on-line рынок инноваций. По 

оценкам экспертов годовой доход Интернет-рынка составляет не меньше $3 млрд. И точно оценить размер 

рынка все же очень сложно, причин “размытости правового поля понятия э-коммерция (разновидность 

бизнес-активности, в которой коммерческое взаимодействие субъектов бизнеса по покупке-продажи 

инновационных товаров/услуг информационного и материального характера осуществляется посредством 

Интернета, сети сотовой связи, внутренней локальной сети учреждения) и сложности оценки оборота более 

8000 Интернет-магазинов (на платформе prom.ua) и 7000 (на платформе bigmir.net), 300 крупнейших из 

которых контролируют 80% рынка. 

Итак, если в рамках стандартного анализа рынка мы наблюдаем единый рынок инноваций, скажем, из 

какого-то количества продавцов инновационного товара / услуги и покупателей, то в рамках 

институционального подхода, рынок инноваций может делиться на более плотные сети, где продавец и 

покупатель хорошо знают друг друга и тесно взаимодействуют [6]. Институциональный подход дает 

возможность понять сетевое, экономическое содержание национальной сегментации рынков. 
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Стоит отметить, что рынок инноваций в России состоит из трех структурных составляющих, а именно: 

рынки объектов права интеллектуальной собственности, инновационных проектов, готовой к потреблению 

инновационной продукции. 

Критической является ситуация на рынке объектов права интеллектуальной собственности. Так, за 

последние 10-ть лет с России “ушло” к иностранным государств более 20 % изобретений, в количественном 

измерении – это 12154 изобретения. За это и же время в патентное ведомство России было подано 3356 

заявок на изобретения, которые со временем были поданы в патентные ведомства других стран. 

Следовательно, показатель оттока интеллектуальной собственности из России составляет 5-ту часть от 

общего количества имеющихся патентов. К тому же, Россия теряет значительно более сильные, интересные 

и перспективные, с инновационной точки зрения, проекты. Вызвано это тем, что по международному 

законодательству, патенты получении в России, действуют только на ее территории, а потому 

интеллектуальным продуктом могут пользоваться другие страны без разрешения изобретателя. Кроме того, 

согласно существующему в России законодательству, владелец патента начиная со второго года его 

действия, должен уплачивать сбор за поддержание патента в силе [9]. 

В сегодняшних сложных экономических условиях понятно, что ни изобретатель, ни НИИ и ВУЗы не 

имеют достаточного количества свободных средств, чтобы уплачивать сбор, в результате чего патент 

признается недействительным. 

Институты, представляют собой совокупность формальных и неформальных правил, созданных 

людьми, а также механизмов, обеспечивающих соблюдение данных правил. Правила на рынке инноваций – 

это " набор предписаний относительно запрещенных и разрешенных действий, которые относятся к более 

чем одному индивидууму (с различными возможностями кодификации). Последний элемент совмещен с 

механизмом наложения санкций.... Система институтов носит многоуровневый характер 

(институциональная среда и институциональные соглашения, к тому же институциональная среда может 

состоять из над конституционных и конституционных правил)”. 

Анализ рынка инноваций с позиции его институционализации позволяет развивать инновационную 

культуру рынка, учитывать дополнительные факторы ценообразования. Законодательное поле призвано 

обеспечивать права потребителей/покупателей и производителей / продавцов, исключать 

недобросовестную конкуренцию последних. К тому же, институт рынка инноваций наполнен своими 

нормами, правилами, механизмами их выполнения и контроля и обладает характеристиками 

общественного блага. Он имеет несколько уровней, а именно: неформальные и формальные правила 

случайно и ожидаемо определенных институциональных рамок. Становится очевидным и тот факт, что без 

ІІІ повышения эффективности рынка инноваций и конкурентоспособности экономики России 

инновационного типа невозможно. Следовательно, есть потребности со стороны правительства в такой его 

институциональной активности, которая обеспечит создание и потребление инноваций. 
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Economic growth in the context of increasing competition in commodity markets 

 

Abstract: today, in conditions of increasing competition in commodity markets and, accordingly, the need for 

more frequent periodicity of investments in innovative projects, innovative risks at venture enterprises are 

increasing. In practice, risk avoidance is implemented in the form of providing advantages to less risky innovations. 

Risk accounting in venture entrepreneurship is one of the steps towards effective break–even or low-loss activities 

of such enterprises. Risks from innovative activity represent the probability of negative or positive deviations of 

indicators of social phenomena from the expected ones, the magnitude of deviations of which is due to the degree 

of responsibility, the way of thinking and actions of subjects, the requirements of social laws. Risky situations are 

the product of defective business and marketing information, destructive economic trends, elements of randomness, 

unclear rules and regulations. Most decisions at innovation enterprises are made under conditions of uncertainty 

and economic risks. The source of uncertainty that generates risk is all stages of the production innovation process 

– from the purchase and delivery of raw materials, components, materials to the sale of new products. In an 

innovative economy (business), uncertainty becomes a source of either gain or loss. 

Keywords: products, innovation process, sources, conditions, norms 
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Условия доминирования субъектов крупного бизнеса в исторической структуре экономики 

 

Аннотация: главным условием доминирования субъектов крупного бизнеса в конце ХХ – в начале XXI 

в. есть то, что значительная часть всех доходов в экономике создается в корпоративном секторе 

хозяйствования, то есть в акционерных обществах. Например, в США данный показатель составляет около 

90%. Американские ТНК в сфере инноваций лидируют в мире по численности компаний и филиальных 

отделений за рубежом, по объему иностранных активов и численности инноваторов. В список 100 

крупнейших ТНК мира входит 25 именно американских компаний. Корпоративная собственность стала 

доминирующей по сравнению с другими формами частной собственности. Причина в том, что она является 

наиболее эффективной с точки зрения привлечения дополнительных капиталовложений, поиска 

возможностей использования инновационных управленческих методов, повышения производительности 

труда и усовершенствования всего спектра общественно-экономических отношений. В становлении 

корпоративных структур решающую роль в разных странах играют различные факторы. Так, например, в 

США – это финансовый капитал, в Японии – совместное владение акциями и наличие собственных 

информационных, торговых, финансовых, транспортных мощностей, в Южной Корее – поддержка и 

координация со стороны правительства. В развитых странах модернизация производства, как правило, 

осуществляется за счет сбережений населения, которые укладываются на фондовом рынке через 

институциональных инвесторов (ИСИ, пенсионные фонды). В нашей стране сбережения сконцентрированы 

в банковской системе или хранятся в наличной форме и не работают на рынке инноваций. 

Ключевые слова: корпоративные структуры, инвесторы, модернизация, факторы, рынок 

 

Корпоративные структуры в сфере высоких технологий представляют собой коммерческие организации, 

основное производство товаров/услуг которых носит инновационный характер и отвечает ряду критериев. 

Среди них: уровень наукоемкости, который используют корпорации в своем производстве технологий 

должен составлять не менее 3,5%; способность не только предложить на рынке инноваций принципиально 

новые товары/услуги, но и характеризоваться гармонизацией ее коммерческих целей со стратегическими 

интересами государства в сфере формирования промышленной и торговой политики, которые 

ориентированы не только устойчивый, но и на прогрессивное развитие глобальной экономики [2]. 

По мнению Л. Федуловой, применение термина "корпорация" к определению структур крупного бизнеса 

сферы инноваций является, в какой-то степени, условным. Корпорации в развитых странах имеют 

многоотраслевую структуру производственных комплексов и замкнутые циклы изготовления товаров 

конечного спроса. В то же время, последние события свидетельствуют, что особенностью крупного бизнеса 

есть крепкие внутрикорпоративные связи и большое значение личных взаимоотношений, затрудняют 
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проявление частной хозяйственной инициативы и самостоятельное использование средств инновационного 

производства [8]. 

По своему содержанию корпорации, определении как предпринимательские и общественные, 

ассоциируются с различными схемами корпоративного управления: “инсайдеров” и “аутсайдеров”, 

“участников” и “соучастников”. За первым вариантом корпоративного управления (страны Европа и 

Япония) максимальный объем контроля остается у “внутренних” собственников, по второму варианту 

(США) – функции владения и контроля за внешними инвесторами. 

 

Рис. 1. Взаимосвязь и взаимодействие “игроков” и правила бизнес-игры в корпоративном секторе 

 

В пользу необходимости решительного “инновационного прорыва” России работает и радикальное 

укрепление акцентов в мировом экономическом пространстве. Согласно теории больших экономических 

волн м. Леонтьева, мировая экономика находится сейчас в разбалансированном состоянии. Экономическое 

развитие США и ЕС неустойчиво, а в Японии – даже порой регрессивный. В то же время, фактором 

мирового значения стал экономический "скачок" Китая на основе инновационного обновления 

собственного экономического комплекса и его плохо скрытые намерения "бросить вызов" западной 

цивилизации [5]. Практика хозяйствования показывает, что времена иллюзий о быстром технологическом 

развитии за счет дешевых трудовых ресурсов остались в прошлом. В современной экономике условием 

успеха в ходе вывода новой продукции на рынки инноваций является соответствие по меньшей мере трем 
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принципам: продукция должна быть неожиданной, но ожидаемой; продукция должна соответствовать 

новому технологическому уровню; имитация характеристик образца продукции конкурентами возможна не 

ранее, чем через 1-2 года. 

По нашему мнению, международные корпоративные структуры (вроде ТНК) в России должны: 

принимать активное участие в развитии мирового хозяйства, международного разделения труда; 

совершенствовать технологический процесс и существующую практику производственных отношений; 

внедрять новые технологии и обеспечивать занятость для местного населения; распространять достижения 

НТП в периферийные зоны; приобщаться к системной и комплексной модернизации региональных 

отраслей промышленности [10]. 

Эффективным является создание в России ФПГ, которые со временем поэтапно подвергаются 

трансформации в ТНК. ФПГ является наиболее эффективной формой, обеспечивающей органическое 

взаимодействие финансового и промышленного капиталов. Мы в России можем наблюдать, как ФПГ 

выступают основными организационными формами аккумулирования капиталов. Следовательно, есть 

потребность в немедленной переориентации деятельности ФПГ с низкотехнологичного производства на 

высокотехнологичное. При целенаправленной поддержке правительства, ФПГ являются объектами 

экспортно-ориентированного экономического роста, способствующего инновационным изменениям в 

экономике страны [7]. Тем не менее, массового инвестирования в приобретение и коммерциализацию 

научных разработок, имея инвестиционный потенциал, мы не наблюдаем. ФПГ России могут сыграть едва 

ли не ключевую роль в становлении ее инновационной экономики, потому что в рамках ФПГ, за счет 

диверсификации, снижается инновационно-инвестиционный риск; ускоряются структурные сдвиги в 

экономике. 

С целью увеличения инвестиционно-инновационных возможностей, З. Варналий и о. Гармашова 

предлагают диверсифицировать институциональную структуру ФПГ в направлении повышения доли 

наукоемких и высокотехнологичных производств. В ней НИИ (при условии наличия в ФПГ) относятся к 

промышленному ядру. Для того чтобы институциональная структура ФПГ имела инновационную 

направленность, ученые выделили инновационное ядро, которое должно включать НИИ, средние и малые 

венчурные предприятия, венчурные фонды. 

Мы в данном ядре отдельно предлагаем выделить официальных и теневых “бизнес-ангелов". Это 

вызвано тем, что венчурные фонды, на которых возлагаются большие надежды, относительно 

инвестирования инновационных проектов, находящихся на начальной стадии своего становления. 

Официальные нормы и правила венчурных фондов, не в полной мере работают в России и имеют 

противоречивые, не всегда действенные механизмы привлечения средств из данных фондов [4]. Экономика 

России с ее субъектами хозяйствования в инновационной сфере уже сегодня требует надлежащего 

финансового “вливания”. Такие "свободные" средства есть у " бизнес-ангелов". 

В состав данного ядра могут входить научно-образовательные инновационные кластеры, 

инновационные хабы, научно-исследовательские институты. Интеллектуальное ядро, по нашему 

убеждению, должно находиться в тесном взаимодействии с инновационным ядром. При таких условиях, 
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есть все шансы почувствовать действие "тройной спирали", где наука и образование – интеллектуальное 

ядро, бизнес – промышленное ядро, а правительство / власть – несут ответственность за государственную 

политику модернизации и поддержку инновационного развития экономики. Все эти три ключевых "игрока" 

экономики являются базовыми в ходе становления ее инновационного типа. 

Модернизированная институциональная структура больше ориентирована на внедрение инноваций, 

поскольку охватывает необходимые элементы для последовательной реализации всех стадий 

инновационного процесса [1]. Организация финансово-промышленных корпораций (ФПК) на базе ФПГ 

является для России эффективным методом вывода хозяйственной системы из кризиса, базой дальнейшего 

инновационного развития, средством приобретения устойчивых позиций в глобальной инновационной 

среде. Глобализационные процессы в перспективе обусловят всеобъемлющую транснационализацию 

инновационного бизнеса. 

Сегодня в экономической теории актуальной для исследования является деятельность метакорпорации. 

С позиции институциональной теории и модели интернационализации, метакорпорация является развитой 

формой интегрированных корпоративных структур и представляет собой объединение, систему 

координации нескольких экономических агентов во время распределения ресурсов, которые 

довольствуются следующими требованиями: между агентами существуют устойчивые взаимосвязи, более 

жесткие, чем рыночные; часть экономических агентов являются коммерческими организациями [3]. 

Исследование уровня развития институциональной среды свидетельствует, что существенными 

институциональными ограничениями развития корпоративных структур в России выступают традиционно 

сложившиеся социально-психологические барьеры. Среди наиболее важных, определяющих природу 

российской модели, ученый Н. Супрун называет такие: укоренение института патернализма, что 

сдерживает формирование основ корпоративной социальной ответственности и гражданского общества; 

социальная апатия, пассивная потребительское поведение; противоречие между ожиданием паллиативных 

мер от государства и недоверием к эффективности институциональных способов превращения сбережений 

в инвестиции. 

Компании, бизнес-стратегии развития которых предполагают концентрацию на внутреннем рынке 

инноваций, остаются информационно-закрытыми и сохраняют заведомо несовершенные формы 

корпоративной структуры сферы инноваций. Национальное экономическое пространство требует от 

коммерческой структуры быстрого принятия решений. Основным методом оптимизации структуры 

предприятия-корпорации со времен приватизации является реструктуризация. В ходе ее течения часто 

используется методика корпоративного конфликта, которая обобщенно осуществляется тремя путями: 

 консолидация пакетов акций путем вывода ценных активов за пределы предприятия; 

 обмен ценных активов предприятия на корпоративные права в созданных акционерных обществах, 

обменяв активы основного производства на корпоративные права совместного, оставив неэффективные 

звенья на основном предприятии); 

 передача имущества в аренду (является компетенцией деятельности правления или председателя 

правления и решение может приниматься предвзято). 
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Если говорить об инновационной активности крупных промышленных предпринимательских структур, 

то она стабильно снижается. Общую картину инновационных процессов в России определяют практически 

пять видов экономической деятельности, а именно: переработка сельскохозяйственных продуктов; 

машиностроение; пищевая, легкая, химическая, нефтехимическая промышленности; металлургия и 

металлообработка. Данные виды экономической деятельности охватывают более 80 % предприятий, 

которые с определенным авансом можно отнести к “инновационно-активных". 

Поэтому считаем, что эффективный механизм формирования корпоративных образований в экономике 

инновационного типа, должен обязательно включать методики оценки стоимости инновационного 

продукта, системные меры по стимулированию и поддержке инновационной деятельности, 

дополнительных источников ее инвестирования. Для создания подобного механизма нужна реализация 

институционально-правовых мер, наличие эффективного института рынка инновационного продукта, 

политической воли и учета инновационная политика развития корпоративных образований [6]. 

Инновационная политика является надстройкой технологической политики, поэтому для формирования 

основ инновационной политики в России целесообразно сосредоточить внимание на исследовании 

вопросов технологического обновления и системной и структурной модернизации. В то же время, стоит 

перенимать опыт новых индустриальных стран – Чили, Южной Кореи, Мексики, Израиля, которым удалось 

провести технологическое обновление и достичь инновационной активности в условиях неблагоприятного 

инвестиционного климата, сопротивления традиционных институтов. 

Институциональные принципы деятельности корпоративных образований заключаются в формировании 

системы норм, правил, инструментов гарантий и защиты прав собственности, установления 

ответственности менеджеров-инноваторов перед акционерами, господство законов в заключении договоров 

и выполнении инновационных проектов. К слову, главными принципами, которых придерживаются 

корпоративные структуры ОЭСР является защита прав акционеров, обеспечение равного отношения к 

акционерам (включая иностранных и мелких); защита прав и интересов заинтересованных лиц; 

своевременное и точное раскрытие информации по всем важнейшим вопросам, касающимся акционерного 

общества. 

Поэтому есть потребность в формировании механизма поддержки сектора корпоративных образований 

в направлении инновационного вектора развития страны. Характерными особенностями механизма 

поддержки сектора корпоративных образований экономики инновационного типа в условиях глобализации 

является то, что данный механизм (рис. 2): является составной частью экономической системы страны и 

базируется на “правилах игры”, которые сложились в ней; основывается на механизмах принуждения к 

правилам; требует постоянного поиска новых, инновационных методов и инструментов поддержки, а также 

изменения их комбинаций с целью обеспечения наиболее эффективного развития сектора корпоративных 

образований в сфере инноваций. 
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Все три вида поддержки, включенные в данного механизма, могут быть эффективно реализованы при 

условии общей государственной поддержки сферы инноваций, что предполагает формирование 

соответствующих программ. Наибольшее влияние на поддержку корпоративных образований 

осуществляют те институты, которые регулируют распределение и права владения поддержкой среди 

определенных категорий данных субъектов хозяйствования. Именно от функционирования данного вида 

институтов-регуляторов напрямую зависит результативность мер поддержки корпоративных образований. 

Слабость правового поля и, в отдельных вопросах " институциональный вакуум ", которые присущи сфере 

инноваций в России, дает возможность заинтересованным лицам находить возможности решать свои дела 

за счет акционеров и инвесторов даже без формального нарушения норм действующего законодательства. 

 

Рис. 2. Механизм поддержки сектора корпоративных  

образований экономики инновационного типа 

 

Важным компонентом данного механизма является механизм принуждения соблюдения правил. К тому 

же, действующие механизмы осуществляют достаточно сильное влияние на выбор экономических методов 

и инструментов по поддержке корпоративных структур. Их изменение влияет на существующую 

институциональную среду. Субъекты корпоративного сектора, тоже могут влиять на изменение 

существующих институтов и форм поддержки с помощью лоббирования своих интересов в политических 

кругах. Поэтому, все составляющие данного механизма взаимосвязаны и взаимозависимы [9]. 

Методами институционального влияния могут быть: инициирование институциональных изменений как 

со стороны законодательной и исполнительной власти, так и со стороны корпоративных образований; 

формирование предпосылок институциональных изменений в системе законодательной и исполнительной 

власти, бизнес-среды; формирование условий реализации институциональных изменений в 

заинтересованных бизнес группах. Формами реализации институционального воздействия являются: 

открытый доступ к информации о деятельности корпораций; общественные обсуждения; инициативы 

исполнительных органов власти и заинтересованных корпораций; депутатский запрос, электронные 

взаимодействия, электронная идентификация, электронные услуги, электронные закупки. 

С институциональной точки зрения в корпоративной структуре важен "пучок контрактов" и лишь затем 

ее производственно-инновационная деятельность. С появлением особой группы участников контрактных 

отношений – акционеров, происходит смещение акцента, имеющее существенные последствия. 

Итак, организационный капитал корпорации представлен ее структурой, системой управления, 

информационными технологиями, сетевыми коммуникациями, корпоративной культурой. 
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Организационный капитал корпорации представляет собой институционализированные знания, которыми 

она владеет и которые отражении в ее нормах, правилах, ценностях, центрах компетенции. Ценность 

организационного капитала заключается в том, что он “укрепляет организацию”, повышает эффективность 

ее деятельности. Он обладает синергетическим эффектом, так как не является простой суммой капиталов 

сотрудников организации, а может быть приумножен за счет формирования эффективной корпоративной 

культуры. 
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Conditions for the dominance of large business entities in the historical structure of the economy 

 

Abstract: the main condition for the dominance of large business entities in the late twentieth and early twenty–

first centuries is that a significant part of all income in the economy is created in the corporate sector of 

management, that is, in joint-stock companies. For example, in the USA, this figure is about 90%. American TNCs 

in the field of innovation are leading in the world in terms of the number of companies and branches abroad, in 

terms of foreign assets and the number of innovators. The list of the 100 largest TNCs in the world includes 25 

American companies. Corporate ownership has become dominant compared to other forms of private ownership. 

The reason is that it is the most effective in terms of attracting additional capital investments, finding opportunities 

to use innovative management methods, increasing labor productivity and improving the entire spectrum of socio-

economic relations. Various factors play a decisive role in the formation of corporate structures in different 

countries. For example, in the USA it is financial capital, in Japan it is joint ownership of shares and the presence 

of its own information, trade, financial, transport capacities, in South Korea it is support and coordination from the 

government. In developed countries, the modernization of production, as a rule, is carried out at the expense of the 

savings of the population, which are placed on the stock market through institutional investors (ISI, pension funds). 

In our country, savings are concentrated in the banking system or stored in cash and do not work in the innovation 

market. 

Keywords: corporate structures, investors, modernization, factors, market 

 


